Gdansk, dnia 13.12.2021r.

Nadbattyckie Centrum Kultury
w Gdansku

ul. Korzenna 33/35

80-851 Gdansk

Dot. Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym

(z mozliwoscig negocjacji) o wartosci zamoéwienia, ktéra nie przekracza rownowartosci
kwoty 750 000 euro na:

Swiadczenie ustug catodobowej ochrony fizycznej obiektu, mienia i oséb w budynku
Ratusza Staromiejskiego w Gdansku oraz Centrum $w. Jana w Gdansku,
ZP/NCK/1/2021.

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021r., poz. 1129, ze zm., zw. dalej Ustawg Pzp), Zamawiajgcy
informuje o wynikach postepowania.

1. W postepowaniu wplynety nastepujgce oferty:

Numer | Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto (PLN)
oferty
1 Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne
,LCERTUS” Sp. z 0.0. 2 138 948,72
ul. Kartuska 193, 80-122 Gdansk
2 Target Sp. J. Anna tada Marcin Rokicki
ul. Gwiazdzista 15 lok. 400, 01-651 Warszawa 2 329 895,70
Aspekt Sp. z o.0.
ul. Modlinska 51 lok. 223, 03-199 Warszawa

2. Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, z postepowania wykluczono wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne ,CERTUS” Sp. z o.0.
ul. Kartuska 193, 80-122 Gdansk

Uzasadnienie:

W przedmiotowym postepowaniu ocenie podlegato doswiadczenie zawodowe osoby
wyznaczonej do realizacji zamowienia — osoby wyznaczonej do nadzoru nad pracownikami
ochrony i realizacji zamowienia — koordynatora, spetniajgcego wymagania okreslone w par. 5
ust. 3 pkt. 2 lit. ,b” SWZ.

Oceniane miato by¢ doswiadczenie w zakresie nadzorowania wykonywania ustug statej,
catodobowej fizycznej ochrony oséb i mienia, Swiadczonymi nieprzerwanie przez co najmniej
12 miesiecy, w budynku przeznaczonym na potrzeby kultury (klasa 1261 i 1262 PKOB).

W ramach niniejszego kryterium punkty byty przyznawane w nastepujgcy sposob:

- za wskazanie nadzoru imiennie wskazanego koordynatora nad wykonywaniem dwoéch ustug
statej, calodobowej fizycznej ochrony oséb i mienia, $wiadczonych w budynku
przeznaczonym na potrzeby kultury (klasa 1261 i 1262 PKOB), nieprzerwanie przez co
najmniej 12 miesiecy, oferta miata otrzymac 0 punktow (warunek minimalny),

- za kazdy nadzér nad wykonywaniem ustugi statej, catodobowej fizycznej ochrony oséb i
mienia, swiadczonej w budynku przeznaczonym na potrzeby kultury (klasa 1261 i 1262
PKOB), nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy, ponad wymagane powyzej minimum
(powyzej dwodch ustug) oferta miata otrzymac po 1 punkcie.

Wykonawca wskazat w ofercie osobe koordynatora oraz ustugi ktére wskazany koordynator
nadzorowat. Ustugi z poz. 26 i 27 byty Swiadczone dla Nadbattyckiego Centrum Kultury w



Gdansku. Zamawiajgcy posiada wiec bezposrednio wiedze, ze w przypadku tych ustug
wskazany w ofercie koordynator funkcji tej nie petnit. Dodatkowo w umowie, ktorg zawart
zamawiajgcy w 2017r. z Wykonawca, jako koordynator byta wskazana inna osoba, ktéra te
funkcje faktycznie wykonywata.

Nie sposob przyjgc wyjasnien Wykonawcy, ze wskazany w ofercie koordynator zastepowat
osobe wskazang w umowie z Zamawiajgcym, gdyz takiej informacji o zastepstwie
Zamawiajgcy nigdy nie uzyskat. W Swietle zawartej umowy nie bylo podstaw, zeby
jakakolwiek kwestie zwigzang z wykonywaniem umowy z NCK ustala¢ z inng osobg niz
wskazany imiennie w umowie koordynator. W umowie ani w zadnych ustaleniach z
Wykonawca nie dopuszczono do realizacji ww. funkcji przez dwie osoby. Zadne zastepstwo
nie miato faktycznie miejsca.

W zwigzku z podejrzeniem, ze w przypadku pozostatych ustug wskazanych w wykazie,
rowniez wskazano innego koordynatora niz tego, ktory faktycznie nadzorowat ustugi,
Zmawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwrdcit sie z wnioskiem do
pozostatych odbiorcow ustug o udzielenie informacji. Informacje pisemne uzyskane od
Europejskiego Centrum Solidarnoéci (ustuga z poz. 1 i 11) oraz Miejskiego Ogrodu
Zoologicznego w todzi (poz. 41 wykazu) potwierdzajg, ze we wskazanym w wykazie okresie
koordynator wymieniony w ofercie nie petnit u ww. zamawiajgcych takiej funkcji, a petnity jg
inne osoby (wskazane imiennie)

Zamawiajgcy wyraznie zapisat w SWZ jak nalezy rozumie¢ funkcje koordynatora. Miata to
by¢ osoba nadzorujgca realizacje zadan wykonywanych w ramach zaméwienia oraz prace
pracownikéw ochrony w obu obiektach Zamawiajgcego. Dodatkowo opisat w SWZ zadania
koordynatora oraz zaznaczyt, ze w ofercie nalezy wykazacC faktyczny nadzoér (petnienie
funkcji koordynatora/osoby nadzorujgcej, wyznaczonej w danym zamoéwieniu), co miato
uniemozliwi¢ fikcyjne przypisywanie funkcji nadzoru osobom, ktére jej w rzeczywistosci nie
wykonywaty. Majac na uwadze powyzsze zapisy SWZ trudno uwzgledni¢ wyjasnienie
Wykonawcy, jakoby rola osoby wskazanej w ofercie w spoétce Wykonawcy byta
réwnoznaczna z funkcjg koordynatora w realizowang w konkretnym zamaéwieniu.

Zgodnie art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajagce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do osoby
koordynatora nadzorujgcego wskazane w wykazie ustugi. Wykonawca wskazat w wykazie
wszystkie ustugi, ktére przedmiotem odpowiadaty opisowi zawartemu w kryterium oceny,
wytgcznie w celu uzyskania wyzszej punktacji dla oferty.

Przedstawione informacje wprowadzity w btgd co do faktéw, co mogto mie¢ wplyw na
przyznanie punktow i wyzszg ocene oferty w kryterium jakosciowym.

Dla zastosowania sankcji z art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp wystarczajgce jest dziatanie
wykonawcy wyczerpujgce znamiona winy nieumysinej (lekkomysinosci lub niedbalstwa), nie
jest natomiast konieczne udowodnienie celowego i zamierzonego dziatania wykonawcy
majnego na celu wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Wobec powyzszego wykluczenie Wykonawcy z postepowania w opisanej sytuacji jest
zasadne. Wykonawca, jako profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku, zobowigzany jest do
zachowania nalezytej starannos$ci przy sporzadzaniu oferty oraz przedstawianiu informaciji
istotnych dla prowadzonego postepowania. Informacje te powinny by¢ wiarygodne i rzetelne.
Wykonawca nie moze przedstawia¢ mylnych informacji w celu zwiekszenia szansy na
uzyskanie zamowienia.

3. Dokonano wyboru oferty:

Target Sp. J. Anna tada Marcin Rokicki

ul. Gwiazdzista 15 lok. 400, 01-651 Warszawa
Aspekt Sp. z o.0.

ul. Modlinska 51 lok. 223, 03-199 Warszawa



za cene:2 329 895,70 zt

Uzasadnienie:
Pozostata jedna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.



